Niekol'’ko poznamok k PKO Ing.arch. Peter Andrasi, 03.06.2011

Zburat alebo zachovat PKO? Zrejme by takato otazka za normalnych okolnosti zisla na um len
malokomu. PKO patrilo Mestu, ,prevadzka“ zariadenia fungovala, nie¢o (a vlastne ani nie tak
malo) sa investovalo do rekonstrukcie objektu. Urcite to nebol idedlny stav - najma okolie uz
pomaly chatralo (stav sa v tomto nezmenil), a zrejme aj budova by si este vyziadala svoje. Ak by
ostalo pri starom, objekt by sa zrejme postupne doékladnejsie obnovil, mozno by sa podla
potreby dostavali d’alSie priestory, alebo by jednoducho prezival tak ako bol. Ved' pri kulture je

dolezitejsi obsah a nie forma...

Lenze dnes je vSetko inak. Otazka zburania alebo zachovania aredlu je (uz dost dlho) nanajvys
aktualna. Vyndara sa tu preto naliehavd potreba vyjasnenia a pomenovania hodnét stucasného

stavu arealu, izemia.

Hodnota miesta.

NajzavaznejSou hodnotou miesta je zrejme fakt, ze z hl'adiska SirSieho kontextu je nabrezie
v okoli PKO (rovnako ako celé nabreZie aZ po historické centrum) bezprostrednou sucastou
mimoriadne atraktivnej, jedine¢nej krajinnej konfiguracie - stretu Dunaja akarpatskych
svahov.

Z nutnosti reSpektovania tohto faktu vyplyvaji niektoré dodlezité zasady pre stanovenie limitov zastavby - vlastne
nielen v oblasti PKO, ale v celom nabreznom priestore, najma medzi Novym mostom a Mostom Lafranconi.

Na druhej strane sa prave vybudovanim umelého nasypu v Casti pévodného koryta Dunaja
(na ktorom PKO stoji) scasti potlacil dramatickejsi vyraz pévodného reliéfu, ked svah kopca

v niektorych miestach prudko stupal priamo z riecnej hladiny.

Dal$im faktom je, Ze cela tato ¢ast nabreZia (vratane arealu PKO) je vlastne hranicou mesta
v dotyku s prirodou. Aredl zcelnej strany ohranicuje Dunaj - a na druhej strane rieky
pokracuje (viacmenej) nenarusené prirodné prostredie. V istom zmysle je to teda aredl na

okraji mesta, na hranici medzi vol'nou prirodou a urbanizovanou strukttrou.

Miesto na okraji mesta...




Z vysunutosti polohy aredlu (vo€i centralnym priestorom mesta na vychode) vyplyvala aj
uvaha architekta Kamila Grossa, (autora urbanistickej koncepcie aredlu) zroku 1940,
o planovanom vel'trznom aredli (dnes PKO) ako o budovani déstojnej vstupnej brdny do
hlavného mesta. Aj ked’ Dunaj nie je masovou komunika¢nou tepnou, predsa ma tato cast
nabreZia do istej miery aj funkciu miesta prvého kontaktu. Tito funkciu je mozné do buddtcnosti aj
posiliiovat - zaleZ{ na celkovej koncepcii rozvoja mesta. Na druhej strane ide o lokalitu
v bezprostrednom dotyku s centrom mesta — za par minat dostupnu aj peso.

Tato poloha by mohla aredl predurcit na déleziti sucast oddychovej linie mesta, ktora by spajala historické
centrum s rekreacno-oddychovymi zénami v okolitej prirode (Devin, Hornd mlynska dolina, ale aj pravobrezné
prirodné oblasti v okoli Dunaja). V sti¢asnosti sa pevnejsie konttiry tejto linie smerujucej z historického centra po

nabrezi neurcito rozplyvaju kdesi v miestach pod mostom Lafranconi (odvaznejSi sa eSte dostanu pol'nymi

cestickami do oblasti karloveského ramena ¢i do botanickej zahrady).

Hodnota tradicnej funkcie miesta.

PKO méa pomerne stiesnené tzemie. Co sa tyka prevadzky masovejsich podujati, nepdsobi az
tak vyhodne (parkovanie aj na ,trdve“ a podobne). Tuto priestorovi nevyhodu ale vyvaZuje
spominand mimoriadna Kkrajinno-prirodna atraktivita acelkovad poloha lokality v ramci
mesta. Zachovanie vyraznej spoloc¢enskej funkcie je pre toto miesto délezité s tym, Ze priestor

ma vyrazné limity a nie je ho mozné pretaZovat. Menej bude v tomto pripade viac. Bolo by

smutné dovolit tam pokracovanie bezduchého biznis centra, ktoré s normalnym Zivotom mesta vlastne nema ni¢

spoloCné.

Zrejme vplyv rozliénych okolnosti spdsobil, Ze vel'trzny aredal bol situovany prave na takom stiesnenom pozemku
povodne bez akéhokol'vek napojenia (okrem elektricky) na centralne a priemyselné oblasti mesta. K. Gross to sice
celkom nepriznava (skér naopak), ale vskutocnosti to pre pévodnu funkciu (veltrZny aredl) zrejme nebola
najidealnejSia poloha. Pravdepodobne ovela zmysluplnejsie sa tu javi prave neskorSia funkcia kultdrno-

oddychova.

Urbanisticko - historick3, architektonickd hodnota arealu.

Aredl je prvym (najstarSim) ,kamennym® vel'trZnym aredlom na Slovensku - aj ked’ tomuto
ucelu nakoniec nesluzil, bol s tymto imyslom projektovany aj zrealizovany. V tomto zmysle
reprezentuje pomerne Specifickd architektiru neskorého funkcionalizmu 40-tych rokov na
Slovensku. Aredl je — ako urbanisticky celok - (zakladné hmotovo-objemové clenenie,
exteriéry) z vel'kej ¢asti zachovany v pévodnej podobe, resp. v stave, ktory (teoreticky) pripuista
p6vodnu podobu objektov pomerne jednoducho navratit. Aredl je rozvrhnuty prehladne
sjasne Citatelnou organizaciou tzemia. Ustredny priestor arealu (oblast promenady) je
orientovany k Dunaju a svojou vel'’korysostou umoziiuje Siroké vyhl'ady na rieku a nabrezné

oblasti.

Uz len tieto skutocCnosti by zrejme opraviiovali uvazovat o nejakej forme pamiatkovej

ochrany - minimalne ako urbanistického celku (t.j. v zmysle ochrany zdkladného hmotovo-objemového
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¢lenenia aexteriéru). V skutoCnosti vSak ma pamiatkovo-historicky vyznam objektu ovela
bohatSie pozadie. Samotné architektonické hodnoty arealu vyraznejSie reprezentuju prave az
jeho pozdejSie tipravy v suvislosti so zmenou povodnej funkcie na park kultiry a oddychu
v 50-tych rokoch 20.stor. Tieto sa tykaju najma interérov av mensej miere aj exteriérov
vychodného objektu (samotné PKO). Podrobnu pamiatkovo-historicku analyzu objektov PKO
spracovala Ing.arch.KapiSinska v roku 2010 (Pamiatkovy trad SR). V celkovom zhrnuti vyznamu

PKO sa v tomto rozbore okrem iného uvadza:

»Z historického hladiska je .. subor pavilénov zaujimavy aj ako architektira stretu dvoch
totalitnych ideoldgii s jasne C(itatelnym odrazom politickych vplyvov premietnutych

do architektonickych a umeleckych vyjadrovacich prostriedkov.

Ako ojedinely moZno hodnotit’ nielen primdrny (vel'trzny aredl), ale aj sekunddrny (PKO) ucel
aredlu. Zmena funkcie v 50-tych rokoch bola rovnako v celoslovenskom kontexte jedinecnd.
Pavilény boli v tejto dobe adaptované podla vzoru sovietskych parkov kultiiry a oddychu. Takto

zamerany aredl nemd na Slovensku konkurenciu.

Prdve dlhé obdobie hladania umiestnenia a formy budiceho veltrzného aredlu, dvojetapovost
jeho vystavby azmena ucelu spdsobili Ze objekty stoja na hranici medzi modernou
pragmatickou architektirou neskorého funkcionalizmu, klasicizujiiceho architektonického
smerovania typického pre 40-te roky Z20. storocia, socialistického obsahu a ndrodného
podfarbenia vnttornych priestorov a hlavného priecelia, ale aj expresivne tvarovanych
interiérovych detailov. Objekty navyse zosobriuju do istej miery aj priemyselnu estetiku, ktord
vyplynula zich pévodného urcenia. Zmes tychto réznorodych vplyvov robi z architektiry

pavilénov mnohovrstvovt Strukturu.

Konkrétne architektonické hodnoty aredlu sa prejavuju v priestorovom a konstrukc¢nom rieseni
byvalych pavilénov (velkopriestorové haly s otvorenym priehl'adom do stresnej konstrukcie),
v progresivnom rieSeni difiizneho osvetlenia spoloCenskej sdly a foyeru, vo vyuZiti kvalitnych
povrchovych materidlov v ndkladnom prevedeni v podobe kamennych dlaZieb, obkladov, dreva
a skla, ucasti vytvarnych doplnkov a zaujimavych architektonickych detailov ako st netypicky

tvarované stlpy so skrytym osvetlenim, svietidld, zdabradlia, mozaiky, vitrdZe, malba...

Napriek tomu, je vSak (aredl PKO) mnohokrdt nespravodlivo negativne posudzovany iba na
zdklade ideoldgie, ktord stdla v pozadi adaptdcie pavilénov podl'a sovietskeho vzoru v 50-tych
rokoch 20. storocia. Pritom je architektiira socialistického realizmu dnes uZ vsSeobecne
uzndvanou a neodskriepitel'nou sucastou dejin architektury, zvldstnym dokumentom dobovych

ndzorov a umeleckych postojov.”



Zachovat cely aredl, alebo aspori jeho cast.

Myslim si, Ze zrdznych analyz je dostato¢ne preukazané, Ze aredl PKO ma pamiatkové
hodnoty, ktoré su pre Bratislavu, ale aj z celoslovenského hladiska jedine¢né. Kompletna
asandcia aredlu a jeho nahradenie novostavbou by bola pre mesto velkou kultirnou stratou.
ProblematickejSia, najmé vzhl'adom na celkové okolnosti, sa javi otdzka €i zachovat areal

ako celok, alebo len jeho cast’ (najma vychodny objekt arealu t.j. samotné PKO).

Z ¢isto odborného pamiatkovo-historického hl'adiska (podl'a mia) existuju dostatocné dovody
na zachranu historického arealu ako celku (t.j. dnesné PKO, Sportova hala aj ¢asti ktoré patria
VUVH). Pokial by sa areal chranil ako celok, objekty sa zrekonstruovali, zrevitalizoval by sa
okolity priestor vratane sadovnickych tuprav, pripadne by sa v primeranej miere, v duchu
historickej koncepcie (princip symetrie, funkcionalisticky charakter) aj dostavali priestory
v zmysle sucasnych prevadzkovych narokov, aredl by (vo svojej historickej podobe) mohol

dostojne plnit’ funkciu jedného z reprezentacnych priestorov mesta.

V pripade, Ze zachovanie celku nebude mozné myslim, Ze je vel'mi ddlezité z pévodného
arealu zachovat aspon vychodny objekt (t.j. PKO - a najma jeho centralnu cast a zdpadnu halu

aich prepojenie, vratane kompletného interiéru).

V pripade zasadnejsej zmeny arealu bude délezité, aby nova realizacia reSpektovala zakladné

principy miesta a tieZ nejakym spdsobom reflektovala p6vodnu situaciu.

Vzhladom na spominané kvality prostredia, urbanisticko-historické suvislosti ale aj
spolocenskd hodnotu miesta by mohol cely koncept pripadnej zasadnejSej revitalizacie do
istej miery reflektovat aj celkovd viziu (smerovanie) Bratislavy a prostrednictvom
architektary ako aj celkovym urbanistickym rieSenim lokality prezentovat jej hodnotovy
systém. Rozhodne nemoéze byt tato lokalita miestom pre realiziciu tuctovej komercnej
vystavby. Zda sa, ¢i uz vdobrom alebo vzlom - budice rieSenie PKO sa stane vizitkou

samotného mesta.

Zachovat vzajomny kontakt rieky a Karpat.

Aredl sa nachadza na tizkom pozemku - vlastne na umelom nasype - ktory bol eSte nedavno

»azemim" rieky. Priestor preto vyZaduje vel'mi citlivé rieSenie a nesmie byt pretazeny.

Mali by sa zachovat' dolezité pohl'ady a priehl'ady na krajinu. Je podstatné aby aj z nabrezia
(od rieky) bolo ,citit“, Ze terén sa po nie vel'mi Sirokej ploSine na nabrezi pomerne prudko
dviha - Ze v tomto priestore ide vlastne o dotyk rieky a kopca.

MozZnost vnimania redlnej krajiny ajej kontextov, aj vramci mestskej zastavby, je doleZity pre budovanie

pozitivneho vztahu medzi ¢lovekom a miestom (mestom). Zo zadstavby ba sa nemala stat kulisa nezavislad od

konkrétneho miesta.



Rovnako dolezité je zachovanie moznosti pohl'adov zo svahu smerom na Dunaj. Blizko PKO sa
zhodou okolnosti nachddza niekol'ko vyznamnych historickych cintorinov (18, 19. stor.). Ide
o Struktiry s velmi osobitou atmosférou ktoru spoluvytvara historickd architektura, staré
nahrobniky a zelen. Hoci si dnes cintoriny stcastou zastavby, moznost vyhl'adu na Siroku
ynedotknutd” dunajska krajinu zostal nadalej neodmyslitelnym privilégiom jeho

navstevnikov.

Pohl'ad z cintorina na podunajsku krajinu (jul 2008).
Zltou prerusSovanou C¢iarou je zvyrazneny hrebeii haly PKO.

Hoci riverpark aj tato vysadu uz ¢iastocne zrusil, predsa nie je vtomto smere vSetko stratené
av pripade novej vystavby v oblasti PKO by sa na to malo prihliadat. Len tak mimochodom,
mozno nie je nezaujimavé uvazit aj to, Ze pripadna vystavba v oblasti PKO ovplyvni aj kvalitu

vyhl'adu z teras vlddneho hotela Borik na vrchole kopca.

Aby sa zachovala mozZnost vzajomného vnimania rieky akarpatského svahu je dolezité
stanovit’ rozumny vySkovy limit novych objektov. Tiez je potrebné nové objekty navrhovat
tak, aby sa nevytvoril dojem hradby. Tento by urcite vytvorila vysoka liniova stavba na
nabrezi. Priroda a zdstavba na svahu by mali zostat' z nabrezia vnimatelné - rovnako ako

Dunaj z karpatského svahu.




Budtce rieSenie aredlu by malo tiez zachovat velkorysy priestor pre pesSich na nabreZi (nie len

»chodnik” ako je to v pripade riverparku).

Zachovat historické stopy.

Vychodny objekt historického aredlu (PKO) bude potrebné, v pripade zasadnejsSej prestavby
arealu, nejakym spo6sobom zaclenit' do novej situacie. Bolo by tiez vhodné, ak by povodna
hmota objektu bola urcitym sp6sobom nad’alej vnimatel'na aj z exteriéru. Zaroven by bolo
potrebné dosledne zrekonsStruovat historické interiéry objektu do najreprezentativnejSej

podoby, akud v priebehu obmien a rekonstrukcii od 50-tych rokov mal.

Novy areadl, vo svojej celkovej koncepcii, by bolo zrejme vhodné riesit’ symetricky - v zmysle
odkazu na pdévodny kompoziény princip veltrZného aredlu (ato aj v pripade ak zdpadny

objekt historického arealu, t.j. $§portova hala+VUVH, nebude zachovany).

Prijatel'né miesto pre Zivot.

Ked'Ze v pripade arealu PKO by islo o vystavbu, ktord sndd’ bude moct’ mesto ovplyvnit vo
vacsej miere a zarovel je zrejmé, Ze vysledné rieSenie bude viac alebo menej reprezentovat aj
samotné mesto a tiez vzhl'adom na vysSie spomenuté kvality samotnej lokality, bolo by
potrebné podmienit novd vystavbu aj pouzitim najmodernejSich, ekologicky prijatel'nych
a energeticky efektivnych technolégif. M6Zu sa realizovat napr. zelené strechy objektov
aredlu navrhnuté ako verejne pristupné zahrady ainé atraktivne rieSenia. Tiez by bolo
vhodné pozadovat zvySenu pozornost parkovym upravdm okolia stavieb, obmedzit
celoplosné budovanie suterénov (na ktorych sa vskutoCnosti nedaju realizovat

plnohodnotné sadovnicke tpravy, tak ako na redlnom teréne) a podobne.

Stru¢ne povedané - vyzadovat rieSenia, ktoré by mali charakterizovat mestsku architektiru

buducnosti. Teda také, ktoré by mali vytvarat z mesta prijatel'né miesto pre Zivot.



