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Na otazku sudu vo vztahu k PZ Zalobcu ¢ doslo k mimostdnej dohode pred zacatim
pojedndvania, resp. k nejakym inym dispozitivnym (konom vedicim k zmieru, PZ Zalobcu udéva,
Ze nedoslo k mimosudnej dohode ani k Ziadnym (ikonom ktoré by viedli k zmieru.

Sud uvadza, Ze diia 25.11.2011 mu bolo dorué. vyjadrenie Zalobcu, 1 vyhotovenie Zalobca
dorucil priamo Zalovanému adfa 1.12.2011 mu bolo doruéené vyjadrenie Zalovaného
v predmetnej veci.

Predstupil PZN, ktory uddva, Ze taktieZ mu bolo vyjadrenie Zalovaného dorucené dia
1.12.2011 teda v ten isty den ako stdu, avsak mal dostatok ¢asu aby sa s nim oboznamil.

Predstapil PZ Zalobcu, ktory k vyjadreniu Zalov. udava: Zalovany spochybfiuje Ze Zalobca na
poZadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, k tomu chcem pouk. na ¢ast’ 3 Zaloby v ktorom
naliehany pravny zaujem oddvodiujem najma na bod 55 v ktorom uvadzam prislusn( judikatdru
podla ktorej aj v pripade ak je mozné Zalovat' na plnenie mdZe byt pripustna ur€ovacia Zaloba,
pokial’ tato vytvori pevné vztahy pre pravny zéklade (castnikov a predide tak pripadnym dal$im
sporom na plneniach. K posudzovanej veci zalované Hlavné mesto neplni svoje zavazky z pra’vnych
ukonov oznacenych v Zalobe z dévodu Ze spochybfiuje ich platnost’. V tomto pripade je G&innejsim
prostrfedkom Zaloba urcovacia ako postupné Ciastkové Zaloby na plnenie. Vyjadrujem presvedcenie
Ze v pripade Uspechu Zalobcu bude Zalovany rozsudok sidu re$pektovat. Co sa tyka namietok
Zalobcu vo vzt'ahu oznacenym pravnym Ukonom v ktorom vyvodzuje neexistenciu sthlasu MZ tak
tu v plnom rozsahu odkazujem na Cast’ 4 Zaloby v ktorej podrobne zdévodriujem preco suhlas MZ
povazujem za dany. Chcel by som sa vyjadrit’ k oznaenému jud. NS SR sp. zn. 8 S7o 223/2008
z ktorého Zalov. analogicky vyvodzuje Ze aj v pripade sthlasu so zburanim budovy by tato v uzn.
MZ mala byt Specifikovand tak ako v pripade zml. prevodu. NS SR sa v oznadenej veci zaoberal
zml. prevodom nehnut. poukdzal na ust. § 42 katastr. zakona, z ktorého vyplyvaju striktné
formalne poZiadavky na obsah prevodnej zmluvy o nehnut. a dospel k zéveru, Ze ak obecné zast.
schval'uje zml. prevod nehnut. tak obsahom uzn. schvaleného obec. zastupitel'stva by mali byt tie
isté naleZitosti oznacenia nehnut. ako ich vyZaduje zdkon pre zmluvu v stlade s § 42 katastr.
Zakona. V tejto sidenej veci o zml. prevod nehnut. nejde a preto nie je dovod pre aplikaciu tak
pre § 42 katast. zakona ako aj z neho vyvodzované dbsledky pre prevod nehnutelného obecného
majetku. Co sa tyka Ziadosti Zalov.

Predstupil PZO, ktora sa vyjadruje k prednesu Zalobcu: ¢o sa tyka vyberu externej kanc.
Ktora by mala zastupovat’ Zalov. V tomto stidnom spore, predpokladali sme Ze tento spor sa vyriesi
mimosudne a preto sme nemali dovod hladat externi adv. Kanc. Vzhladnom na to Ze na
poslednom pojed ako aj z dalSich Ukonov PZ Zalobcu vyplynulo, Ze nie je vola ani cesta, aby sme
sa mimosudne dohodli, pristipilo hlavné mesto najst’ si externt adv. kanc. Vzhladom k tomu, Ze
musime dodrziavat’ zékon o verejnom obstaravani, z toho vyplyvaju lehoty, bude trvat’ trosku
dihSie ako by sme to zadali napriamo, ide o objektivne prekazky, ktoré ndam brania aby sme zadali
napriamo externej adv. kanceldria, preto sid Ziadame o prediZenie lehoty za Gcelom verejného
obstaravania. Akondhle budeme mat’ vybrani adv. kanc. budeme otom sid bezodkladne
informovat’.

Na to sud uvadza Ze je nazoru Ze v tomto pripade nie je dany zékonny dévod na odrocenie
pojednavania a skor je nazoru Ze prava zalobcu by neboli procesne dané na tak( Uroven ako su
prava Zalovaného v tomto konani.

PZ Zalovaného dalej uvadza: Co sa tyka toho e Zalobca v predmetnej veci neméa naliehavy
pravny zaujem na urceni na nase vyjadrenie pod bodom 1 Zalobca sa v plneni domaha v zneni



3 ¢islo konania: 32Cb/51/11

Zapisnica o pojednavani

dodatkov a preberac. protokolu v zneni dodatkov pricom predpokladom toho je Ze Zalobca
povazuje tieto Ukony za platné. Z tohto dévodu mé Zalobca moznost’ domahat’ sa plnenia z uved.
pravnych Gkonov. Sme toho nézoru Ze Zalobca v konani doposial' nepreukdzal naliehavy pravny
zaujem na urceni pravnych Ukonov a preto navrhujeme Zalobu zamietnut'. K 2. bodu ¢o sa tyka
platnosti zmluvy preber. Protokolu ako sme uz uviedli je potrebny vyslovny siihlas MZ ako vyplyva
uZ zo samotnej Zaloby Zalobcu, Zalobca takisto uvadza Ze ide o Ukony ktoré podliehaju sthlasu MZ.
Medzi spornymi stranami nie je spornd skut. Ci sthlas MZ je potrebny alebo je podmienkou
platnosti uvedenych pravnych (konov. Sme toho nazoru Ze tento suhlas neexistuje nakolko nie je
uvedeny v uzn. MZ. Zalovany je takisto toho nadzoru Ze neexistuje ani implicitny sihlas MZ so
zmluvou, preber. Protokolom, resp. odstranenim stavieb PKO. Je nepochybné Ze MZ nemalo vélu
odsUhlasit’ odstranenie budovu PKO a volu MZ nie je mozné dosiahnut’ vykladom ktorym bude
dana vola nahradena resp. dotvorend aktom primatora resp. prostrednictvom podpisania zmluvy
alebo rpeber. Protokolu. Ide o absolltny neplatny pravny tkon ktory pdsobi od pociatku zo zékona
a preto nevznikaju Ziadne pravne Gcinky.

PZ Zalobcu ktory kladie PZ Zalov. bude hlavné mesto reSpektovat’ prav. rozsudok sudu, PZ
Zalovaného udéava neviem preco by nemalo.

Otazka stdu vo vztahu k PZ Zalovaného tyka sa zaverov uzn. C. 166/2011 ktoré bolo na
minulom pojednavani zaloZené do sudneho spisu, citujem: ,z doteraj. rokovani vyplynuli
nasledujlce 2 alternativy rieSenia dalSieho postupu mesta vo vztahu k PKO. 2. Ziadna dohoda
medzi hlavnhym mestom a spol. Henbury Development s.r.0., arieSenie sa bude hladat’
prostrednictvom stdnych sporov, nakolko v tychto stidnych sporoch bud( rozhodovat' nestranné
a nezavislé sidy nemoZno v sucasnosti ich vysledok prejudikovat, vysledkom tychto stdnych
sporov moze byt v3ak i netspech hl. mesta ¢o by znamenalo v kone¢nom ddsledku nemalé fin.
vydavky hlavného mesta., PZ Zalov. Udéva: vZdy upozoriiujeme poslancov na vSetky skutocnosti
upozorfiujem na to Ze sa v tomto pripad nejedna o uzn., je to iba material a ten nie je zavazny.

PZ Zalov. Ide o zburanie budovy PKO budova PKO ma naozaj velmi vysok( hodnotu ide
0 majetkovy pravny Ukon. V zmysle zdkona o obciach patri do kompetencie MZ. Tento suhlas
vyslovene nikdy udeleny nebol.

PZ Zalobcu udava, Ze sa nestotoZnujem s tym, Ze suhlas musel byt’ vysloveny pouk. som na
judikécie vyplyvajlce z § 42 katastr. zakona vo vztahu k zml. Prevodom nehnut. o om v tomto
pripade nejde, suhlas existuje, je mozné ho vyvodit' vykladom, vyklad nie je doplianie alebo
nahradzanie vole vyklad je identifikovanie prejavenej vole.

Ucastnici konania boli pouceni podia § 120 ods. 4 Osp.

Cita a oboznamuije sa ¢.1. 1 — 306.

Na to bolo vyhlasené

uznesenie

Sud vyhlasuje dokazovanie za skoncené.

Bolo dané slovo zaverecnym reciam.
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PZ Zalobca udéva: Zalobca sa v tejto veci domaha uréenia platnosti pravnych Gkonov
z ktorych Zzalov. vyplyvajl urcité povinnosti ako aj Zalovany neplni z dévodu, Ze tieto pravne Ukony
povazuje za neplatné. Povinnosti Zalov. z tychto pravnych Ukonov st rozneho charakteru a preto je
neucelné, aby sa Zalobca jednotlivymi ciastkovymi Zalobami na plnenie domahal svojich narokov
ale prave naopak urc. Zaloba vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy medzi icastnikmi. Sam Zalov.
potvrdil Ze pravopl. rozsudok stdu bude reSpektovat’. Predmetom sporu je uré. pravnych (konov
ktoré smerovali k odstraneniu stavieb vo vlast. Zalov. hl. mesta na pozemkoch nachadzajucich sa
vo viast. Zalobcu. Podl'a nasho nazoru MZ uzn. ktorym schvalilo predaj tychto nehnut. vyslovilo
svoj sthlas s ich odstranenim kedZe vo vyroku uzn. uviedlo Ze schval'uje predaj pozemkov za
Gcelom realizacie inv. Projektu, ktoré realizacia bez odstranenia stavieb Zalov. by nebola mozna.
NavySe pouk. na existujlci pravopl. bdracie povolenie a jeho dasledky pre toto konanie podla §
135 ods. 2 ob¢. stdneho poriadku v zmysle ktorého je sud viazany posudenim predbeznej otazky
Ze existuje opravnenie mesta BA odstranit’ budovu PKO.

PZ Zzalov. Udava: Zalobu o urc. plat. pravnych ukonov predloZenu Zalobcom Ziadame
zamietnut’ a to z toho dévodu, Ze ide o absolltne neplatné pravne Ukony. Na odstranenie alebo
zblranie budovy PKO bolo potrebné v zmysle platnych pravnych predpisov sthlas MZ hl. mesta BA
pricom takyto sthlas musi byt’ dostatocne urcity a vyslovny a MZ nikdy takyto vyslovny suhlas
s odstr. budovy PKO neudelilo. Primator HI. mesta nemal pravo na podpisanie zmluvy ani preber.
Protokolov ani pravo poZiadat’ o vydanie bdracieho povolenia. V zmysle platnych pravnych
predpisov je MZ vyhradené schval'ovat’ najddlezitejSie Ukony tykajlce sa majetku mesta.

K takymto Ukonom patri aj rozh. o zblrani alebo zniceni nehnutelnosti. Vzhl'adom k tomu ze
primator nemal pravo sam realizovat’ kroky vedlce k odstr. Budovy PKO ide o abslolitne neprlatné
pravne ukony. v zmysle uzn. 719/2005 bol udeleny sthlas iba na predaj pozemkov pod budovou
PKO, uzn. MZ &. 832/2009 doslo k schvéleniu budiceho dlhodobého najmu Casti River Park 2.
Tieto uzn. neobsahuju zmienku o tom Ze zast. dava sthlas na buranie budovy PKO. Sme toho
nazoru ze prejav vole MZ schvalit’ urcity zakon s nakladanim majetku mesta musi byt uzn.
Vyjadreny objektivne zistitel'nej forme a musi byt’ urcity a zretel'ny aby nevznikali pochybnosti

o tom na aky Ukon s nakladanim majetku dalo zast. suhlas.

Na to bol vyhlaseny
rozsudok

Sud urcuje, ze Zmluva o spolupraci zo dina 2.6.2006, Dodatok €. 1 zo diha 31.1.2008
k Zmluve o spolupraci, a Dodatok ¢. 2 zo dia 17.6.2010 k Zmluve o spolupréci uzavreté medzi
Zalobcom a Zalovanym su platné.

Sud urcuje, ze Preberaci protokol zo dfia 24.11.2010, Dodatok €. 1 zo dna 30.11.2010
k Preberaciemu protokolu, Dodatok ¢. 2 zo dfia 1.12.2010 k Preberaciemu protokololu, Dodatok €.
3 zo dfia 2.12.2010 k Preberaciemu protokolu, Dodatok €. 4 zo dfa 3.12.2010 k Preberaciemu
protokolu, Dodatok ¢. 5 zo diia 5.12.2010 k Preberaciemu protokolu, Dodatok €. 6 zo diia
6.12.2010 k Preberaciemu protokolu, Dodatok ¢. 7 zo dia 7.12.2010 k Preberaciemu protokolu,
Dodatok ¢. 8 zo diia 8.12.2010 k Preberaciemu protokolu, Dodatok ¢. 9 zo diia 9.12.2010
k Preberaciemu protokolu, Dodatok ¢. 10 zo diia 10.12.2010 k Preberaciemu protokolu uzavreté
medzi Zalobcom a Zalovanym s platné.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi na Gcet pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania
vo vyske tak, ako budd vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.
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Zapisnica skoncend a podpisana o 14.00 hod.
Samosudkyna:

Zapisovatel”:



