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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 sudkyfiou JUDr. Gabrielou BulubaSovou v pravnej veci Zalobcu:
Henbury Development, s.r.0., Landererova 1, 811 09 Bratislava, ICO: 35 910 755, zast.:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., DvoFakovo nébredie 8, 811 02 Bratislava proti zalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99
Bratislava o uréenie platnosti pravnych tkonov

rozhodol:

Sid ur&uje, Ze Zmluva o spoluprici zo dia 2.6.2006, Dodatok &. 1 zo diia 31.1.2008 k
Zmiuve o spolupraci a Dodatok €. 2 zo diia 17.6.2010 k Zmluve o spolupraci, uzavreté medzi
Zalobcom a Zalovanym, s platné.

Sud uréuje, Ze Preberaci protokol zo diia 24.11.2010, Dodatok & 1 zo dia 30.11.20190,
Dodatok €. 2 zo dfa 1.12.2010, Dodatok & 3 zo dfia 2.12.2010, Dodatok &. 4 zo dfia 3.12.2010,
Dodatok €, 5 zo dfia 5.12.2010, Dodatok &. 6 zo diia 6.12.2010, Dodatok &. 7 zo dfia 7.12.2010,
Dodatok €. 8 zo diia 8.12.2010, Dodatok & 9 zb dfia 9.12.2010, Dodatok &. 10 zo dia 10.12.2010,
uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym, si platné.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 199,00 € a trovy pravneho
zastipenia vo vydke 379,05 € na Ucet Advokatskej kanceldrie RELEVANS s.r.o. do troch dni od
prévoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:

-

Zalobou dorucenou stidu dia 25.5.2011 sa Zalobca domaha uréenia platnosti pravnych
tkonov Zalovaného Hlavného mesta SR Bratislavy, a to Zmluvy o spolupraci zo dia 2.6.2006 v zneni
Dodatkov €. 1 a &. 2, ako aj Preberacieho protokolu zo dfia 24.11.2010 v zneni Dodatkov & 1 a3 10,
ktorymi Hlavné mesto SR Bratislava prevzalo voti Zalobcovi povinnosti smerujice k odstraneniu
stavieb vo vlastnictve hlavného mesta, nachadzajucich sa na pozemkoch vo viastnictve Zalobcu. Ide
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o stavby v katastralnom (zemi Staré Mesto, tvoriace komplex Parku kultiry a oddychu (PKO), a to o

stavbu so sdpisnym €. 4296 a dalSie dve stavby bez oznadenia sUpisnym Ccislom, nezapisané
v katastri nehnutel'nosti.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 5.4.2005 dorudila spolognost’ Henbury Finance Zalovanému
Ziadost’ o kiipu pozemkov na dunajskom nabrezi v Bratislave, za (celom realizacie investiCného
projektu revitalizacie dunajského nabreZia s cielom vybudovat’ muitifunkéné rezidencné centrum
s mestskou polyfunkciou, ktorého suCastou mala byt tiez vystavba nového kultdrneho
multifunkéného centra mestského vyznamu, ktoré bude zahrfiovat’ kultdrne, spoloCenské a Sportove

funkcie. Na predmetnych pozemkoch sa nachadzali stavby vo vlastnictve Zalovaného, vratane
budovy PKO.

Prilohou Ziadosti bola Stddia projektu ,RIVERSIDE CITY", z ktorej vyplyvalo,,Ze realizacia
investiéného projektu vyZadovala odstranenie stavieb vo viastnictve Zalovaného z tychto pozemkov.

Dria 30.6.2005 prijalo mestské zastupitelstvo Hlavhého mesta SR Bratislavy uznesenie
¢. 719/2005, ktorym schvalilo predaj pozemkov na dunajskom ndbrezi Zalobcovi za U¢elom realizacie
investitného projektu za kipnu cenu 280.947.550,80 Sk. Podla Zalobcu poslancom mestskeho
zastupitel'stva muselo byt zrejmeé, Ze investiCny projekt, za Ucelom realizacie ktoreho bol predaj
pozemkov schvdleny, vyZadoval odstranenie budovy PKO. Pokial’ mestské zastupitel'stvo schvalilo
predaj pozemkov za Uéelom realizacie investiéného projektu, mestské zastupitel'stvo tym schvalilo,
7e v ramci realizacie investiéného projektu bude budova PKO odstranena.

DRa 25.8.2005 Zalobca podpisal navrh kiipnej zmluvy na pozemky na dunajskom nabrezi,
diia 27.2.2006 podpisal kipnu zmluvu Zalovany. Predmetom kipy boli pozemky v katastralnom
Uzemi Staré mesto: parc. ¢. 22372/2, parc. & 22372/4, parc. ¢. 22372/8, parc. & 22372/9, parc. L.
22372/10, parc. & 22372/11, parc. & 22372/20, parc. & 22372/1, parc. & 22372/44, parc. C.
22372/45, parc. & 22372/47, parc. ¢. 20822/71. Stavby vo vlastnictve Zalovaneého, stojace na
uvedenych pozemkoch, neboli predmetom predaja.

Ucastnici v kipnej zmluve zobrali na vedomie, Ze Zalobca uzavrel kipnu zmluvu a kL’inI
predavané pozemky za Ulelom planovanej realizacie vystavby multifunkénych objektov, aZe
k realizicii tohto Ucelu mdze dobjst iba po odstraneni stavieb vo viastnictve Zalovaného,
nachadza]uach sa na predavanych pozemkoch. Utastnici sa zaviazali uzavriet’ zmluvu o spolupraci,
ktord upravi ich vzajomné prava a povinnosti v stvislosti s odstranenim stavieb.

Dha 2.6.2006 podpisali Gastnici Zmluvu o spolupraci, ktorou sa zaviazali, Ze si poskytnu
véetku sG&innost’ nevyhnutni v stvislosti s odstranenim stavieb vo vlastnictve Zalovaného, stojacich
na pozemkoch, ktoré Zalobca kipil od Zalovaného.

Na Ziadost’ Zalovaného mestskd ast’ Bratislava — Staré mesto, ako prislusny stavebny Grad,
dha 19.3.2007 vydala rozhodnutie & SU-2006/28818/18304/2007-K/71-Si, ktorym bolo povolené
odstranenie budovy PKO, pricom lehota na odstranenie stavby bola stanovend do 12 mesiacov od
vydania pravoplatného povolenia. Naslednymi rozhodnutiami stavebného dradu bola lehota na

odstranenie budovy PKO predlzena naposledy rozhodnutim zo dfa 15.4.2009 c. SU-
2009/3449/1548-K/57 do 31.12.2011.

Dfia 17.6.2010 uzavreli UCastnici Dodatok & 2 k Zmluve o spoluprdci, v ktorom dohodli, Ze
zalovany je povinny najneskér do 30.10. 2010 umoZnit’ Zalobcovi uskutolnit demolacné prace na
stavbach vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajlicich sa na pozemkoch Zalobcu, s tym, ze pok1al
Zalovany tdto povinnost nesplni do 30.11.2010, tymto dfiom sa predmetné stavby povazuju za
odovzdané Zalobcovi.

Dfia 24.11.2010 bol medzi Uastnikmi spisany Preberaci protokol, ktorym sa dohodio, Ze
falovany odovzdava Zalobcovi stavby vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajuce sa na pozemkoch
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Zalobcu, ku dnu 30.11.2010, o 23. hodine a 59. mindte. Moment odovzdania stavieb bol opakovane
predlzeny dodatkami k Preberaciemu protokolu. Poslednym Dodatkom & 10 zo diia 10.12.2010 bol
moment odovzdania stavieb stanoveny na defi 12.12.2010, o 23. hodine a 59. mintite.

Podl'a tvrdenia Zalobcu Zalovany zacal koncom roka 2010 spochybriovat’ platnost svoych
zavazkov zo Zmluvy o spolupraci v zneni Dodatkov €. 1 a¢. 2 az Preberacieho protokolu v zneni
Dodatkov & 1 a? 10. Zalobca poukazal na vzajomna komunikaciu so Zalovanym, pricom Zalovany
naposledy v liste zo diia 2.3.2011 zopakoval svoj postoj, Ze mestské zastupitel'stvo nikdy neudelilo
vyslovny sthlas na uzatvorenie zmldv o brani budovy PKO, ani na zbtranie tejto budovy.

Zalobca v zalobe dalej uviedol, Z2e ma naliehavy pravny zaUJem na urceni, ze Zmluva
o spolupraci v zneni Dodatkov &. 1 a ¢. 2 a Preberaci protokol v zneni Dodatkaov &. 1 aZ 10 sd platné.
Svoj naliehavy pravny zaujem oddvodnil tym, Ze pozemky kipil od Zalovaného za e elom realizacie
investiéného projektu a predpokladom jeho realizicie je odstranenie stavieb® vo viastnictve
zalovaného. Z pravnych Ukonov, uréenia platnosti ktorych sa doméha, vyplyvaji povinnosti
zalovaného poskytnut zalobcow vietku sucinnost’ nevyhnutni na odstranenie stavieb a umoznit’
Zalobcovi odstranenie stavieb. Zalovany tieto pownnostl neplni z dovodu, Ze tieto pravne (kony
povaZuje za neplatné. Rozhodnutie, ktorym std urdi platnost’ tychto pravnych tkonov, odstrani
rozpor v otazke ich platnosti. .

Zalobca ma zaujem o plnenie povinnosti alovaného, a uréovacia aloba vytvori pevny zaklad
pre pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym.

Zalobca d'alej v Zalobe podrobne argumentoval, preto Zmluvu o spolupraci v zneni dodatkov
a Preberaci protokol v zneni dodatkov st podla jeho nazoru platné pravne Ukony. Zalobca sthlasil,
Ze i8lo o Ukony Hlavného mesta SR Bratislava, ktoré pre svoju platnost’ vyzadovali podla platnych
pravnych predpisov uznesenie mestského zastupitel'stva, schvalujice odstranenie predmetnych
stavieb. Podla Zalobcu mestské zastupitel'stvo mesta Bratislava prejavilo svoju volu, Ze schvaluje
odstranenie budovy PKO, ako aj dalsich stavieb, nachadzajicich sa na pozemkoch, ktoré boli
predané zalobcovi, v ramci uznesenia €. 719/2005 zo dha 30.6.2005, ktorym mestské zastupitei'stvo
schvalilo predaj pozemkov Zalobcovi. Podla Zalobcu takyto zaver vyplyva z vykladu uznesenia
¢. 719/2005.

Na pojednavani dfia 10.11.2011 Zalobca uviedol, Ze hoci lehota na odstranenie budovy PKO
v zmysle buracieho povolenia je urena do 31.12.2011, neznamena to, Ze by v zmysle blracieho
povolenia nebolo budovu PKO mozZné odstranit’ aj po tomto termine. Rozhodnutie stavebného Uradu
mestskej castt Bratislava — Staré Mesto, povolujuce odstranenie budovy PKO, je pravoplatné
rozhodnutie. Ucmky tohto rozhodnutia nezanikaju uplynutim urcenej lehoty na odstraneme stavby
Z buracieho povolenia vyplyva povinnost’ stavbu odstranit’ v urCenej lehote, aviak aj po jej marnom
uplynuti bude mozné budovu PKO odstranit’ na zaklade daného rozhodnutia. Zmeskanie lehoty na
odstranenie budovy PKO nema vplyv na Ucinky pravoplatného rozhodnutia o povoleni odstranenia
stavby, bude predstavovat’ len porudenie povinnosti Zalovaného, vyplyvajicej z tohto rozhodnutia.

Zmeskanie lehoty na odstranenie budovy PKO v zmysle blracieho povolenia sa podla
zalobcu tiez nedotyka povinnosti Zalovaného voti Zalobcovi zo Zmluvy o spolupréci a z Preberacieho
protokolu umoZnit’ Zalobcovi odstranenie budovy PKO.

V pisomnom vyjadreni zo dna 25.11.2011 Zalobca uviedol, Ze podl'a neho je prejudiciainou
otazkou v tomto sidnom spore otdzka, Ci-Zalovany v Case uskutonenia pravnych Ukonov, urlenia
platnosti ktorych sa Zalobca domaha, bol alebo nebol opravneny zbdrat’ budovu PKO. Pokial
Zalovany bol opravneny zburat budovu PKO, tak mohol platne prevziat’ vodi Zzalobcovi zavizok
umoznit’ Zalobcovi zburanie PKO, V takom pripade st Zmiuva o spolupraci v zneni dodatkov, ako aj
Preberaci protokol v zneni dodatkov platnymi pravnymi Ukonmi. Pokial' Zalovany nebo! opravneny
zburat’ budovu PKO, tak nemochol platne prevziat’ voli Zalobcovi zavazok umoznit’ Zalobcovi zblranie
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PKO, a v takom pripade s Zmluva o spolupraci v zneni dodatkov, ako aj Preberaci protokol v zneni
dodatkov neplatné.

Zalobca poukazal na rozhodnutie stavebného Gradu — Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto,
¢. SU-2006/28818/18304/2007-K/71-Si zo dha 19.3.2007, pravoplatné dria 19.4.2007, ktorym
stavebny Urad povolil Zalovanému odstranenie budovy PKO.

Podla Zalobcu predpokiadom vydania rozhodnutia o povoleni odstranenia stavby bolo
podanie Ziadosti vlastnikom stavby, teda budovy PKO, ako aj spinenie podmienok pre odstranenie
stavby. Tieto otazky bol povinny skimat’ stavebny Grad v konani o vydanie rozhodnutia o povoleni
na odstranenie budovy PKO. Stavebny udrad bol podla Zalobcu povinny skimat, &i Zalovany je
v sllade s pravnymi predpismi opravneny pristipit’ k odstraneniu budovy PKO. Pokial’ predpokladom
opravnenia ?alovaného na odstranenie budovy PKO mala byt existencia uzneseiia mestského
zastupitef'stva, ktoré schvalilo odstranenie budovy PKO, stavebny Urad bol povinny skimat' tieZ
splnenie tohto predpokladu. Zalobca zddraznil, Ze stavebny urad dospel k zaveru, ze Zalovany je
opravneny budovu PKO zbirat/, a na zaklade toho vo vyroku svojho rozhodnutia Zalovanému povolil
odstranenie budovy PKO.

Opravnenie Zalovaného zbtrat’ budovu PKO mohio byt podla Zalobcu dané len uznesenim &.
719/2005 zo dna 30.6.2005, ktorym mestské zastupitel'stvo schvalilo predaj pozemkov Zalobcovi za
Gcelom realizacie investicného projektu.

Podla Zalobcu je sud vtomto konani viazany podla § 135 ods. 2 O.s.p. rozhodnutim
stavebného Uradu ~ Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto, €. SU-2006/28818/18304/2007-K/71-Si
zo dna 19.3.2007, z ktorého vyplyva UCinok, Ze Zalovany je oprévneny zblrat' budovu PKO. Podla
Zalobcu preto sud nemdze zaloZit' svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni, ze Zalovany v Case
uzavretia Zmiuvy o spolupraci a v ase odovzdania budovy PKO Preberacim protokolom nemal
opravnenie zblrat budovu PKO, pretoZe tym by poprel existenciu a-Ufinky pravoplatného
rozhodnutia stavebného (radu, povol'ujiceho Zalovanému odstranenie budovy PKO, ktoré je pre sad
podla § 135 ods. 2 Q. s. p. zavazné.

Zastupkyfa Zalovaného na pojednavani diia 10.11.2011 uviedla, Ze <o sa tyka platnosti alebo
neplatnosti zmluvy o spolupraci, tak ide o neplatny pravny ukon, nakolko zbdranie budovy PKO vo
vlastnictve Zalovaného hlavného mesta je tak zavaZznym pravnym ukonom, na ktory sa vyZaduje
stihlas poslancov mestského zastupitel'stva, ktory musi byt vyjadreny priamo v uzneseni a nie
v dovodovej sprave.

V pisomnom vyjadreni zo diia 1.12.2011 Zalovany uviedo!, Ze Zalobca v konani nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na urCeni v zmysle § 80 pism. ¢) O. s. p. Naliehavy pravny zaujem na
ur€eni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho préavneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym
prostriedkom odstranit’. Ak vsak k poruseniu préva uZ doslo, a je teda mozné Zalovat' na spinenie
povinnosti, ktora z porusenia vyplyva (§ 80 pism. b) O. s. p.), nema preventivha ochrana podia § 80
pism. ¢) 0. s. p. vyznam. Moznost' Zaloby na pinenie vyluCuje pravny zéujem na urfovacej zalobe.
Podl'a Zalovaného Zalobca ma moznost’ domahat’ sa plnenia zo Zmluvy o spolupraci v zneni dodatkov
a z Preberacieho protokolu v zneni dodatkov, a tato moZnost’ vyluCuje pravny zaujem na urcovacej
Zalobe.

Zalovany dalej uviedol, e Zmluvu o spolupraci a Preberaci protokol povaZuje za absoldtne
neplatné. Ich neplatnost vychadza najma zo skutoCnosti, Ze neexistuje suhlas mestského
zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislava s tymito krokmi, umoZfujlcimi odstranenie budov PKO
na zaklade Zmluvy o spolupraci a Preberacieho protokolu.
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Podl'a Zalovaného podmienkou platnosti Zmluvy o spolupraci a Preberacieho protokolu je

vyslovny (explicitny) slhlas mestského zastupitefstva Hlavného mesta SR Bratislava vo forme
uznesenia.

Zalovany v tejto stvislosti poukazal na stidnu judikatdru, z ktorej vyplyva, Ze prejavend vola
obecného (mestského) zastupitelstva musi byt zjavna z obsahu uznesenia, spdsobom urcitym
a zrozumitelnym tak, aby nemohli nastat’ pochybnosti o jeho rozhodnuti (rozsudok Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 1S70/283/2008) a 7e obecné zastupitel'stvo schvaluje zmluvny prevod konkrétneho
majetku, a z jeho uznesenia musi byt zrejmé, aky prevod sa schvaluje, &o je predmetom prevodu,
ktord nehnutelnost a v prospech koho a za akd cenu (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
8520/223/2008). Aplikovanie tohto zdveru na predmet sporu znamend, e ak Najvyssi sud SR
neakceptoval schvalenie v Specifickom a tzko profilovanom pripade pri absencii explicitného sthlasu,
ale prezencii schvalenej kupnej ceny urCenej na odpredaj pozemkov spolu s prilghou tvoriacou
zoznam zaujemcov, tak o to viac treba odmietnut’ tvrdenie, podla ktorého by dodlo k vyvodeniu
implicitneho suhlasu bez existencie zmienky v texte uznesenia.

Na zéklade toho Zalovany dovodzuje, Ze sihlas mestského zastupitel'stva Hlavného mesta SR
Bratislava so zblranim PKO nemozno odvodzovat’ z vykladu uznesenia &. 719/2005, tak ako to robf
zalobca. .

Podla zalovaného neexistuje ani implicitny sihlas mestského zastupitel'stva Hlavného mesta
SR Bratislava so Zmluvou o spolupréci-a s Preberacim protokolom, resp. s odstranenim stavieb PKO.
To podla Zalovaného vyplyva z €asti C uznesenia €. 719/2005, kde mestské zastupitel'stvo poZiadalo
primatora, aby rokoval s kupuijticimi o odk(ipeni budov PKO a podat o tychto rokovaniach informaciu
na zasadnuti mestského zastupitel'stva.

Podl'a Zalovaného je nepochybné, Ze mestské zastupitel'stvo Hlavného mesta SR Bratisiava
nemalo v8I'u odstihlasit’ odstranenie stavieb PKO a takato vél'a nebola ani implicitne prejavend. Véiu
mestského zastupitel'stva nie je mozné dosiahnut’ vykladom, ktorym bude dana vola nahradend,
resp, dotvorena.

Zalovany napokon uvedenym vyjadrenim zo diia 1.12.2011 Fiadal sid o prediZenie lehoty na
dalSie vyjadrenie a navrhnutie dokazov po zvoleni si pravneho zastupcu. Zalovany uviedol, e si
uplatiuje pravo byt zastUpeny advokadtom, pri jeho vybere je viak limitovany  Specifickymi
zakonnymi postupmi v zmysle zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. Zalovany zadal
skdmat” moZnosti vyberu prévneho zéstupcu aZ po sudnom pojednavani diia 10.11.2011, nakol'ko
dovtedy predpokladal, Ze sa so Zalobcom bude schopny dohodnit’ mimostidne. Zalovany uviedol, e

proces vyberu pravneho zastupcu by nemal presiahnut’ tri mesiace.

Zalobca na pojedndvani diia 5.12.2011 reagoval na tvrdenie Zalovaného, 7e z judikatu
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 8570/223/2008 vyplyva, Ze podmienkou platnosti Zmluvy o spolupréci
a Preberacieho protokolu je vyslovny slhlas mestského zastupitel'stva, a ?e budova PKO by v
uzneseni, ktorym sa udeluje suhlas na jej zbdranie, musela byt presne 3pecifikovana. Zalobca
uviedol, Ze Najvy33i sid SR sa v uvedenej veci zaoberal zmluvnym prevodom nehnutelnosti.
Najvy$si sud SR poukdzal na ustanovenie § 42 katastraineho zdkona, z ktorého vyplyvajl strikiné
formalne poZiadavky na zmluvu o prevode nehnutelnosti a na zaklade toho dospel k zaveru, 7e ak
obecné zastupitel'stvo schval'uje zmluvny prevod nehnutelhosti, tak obsahom uznesenia obecného
zastupitel'stva by mali byt tie isté naleZitosti oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyzaduje zakon pre
prevodnii zmluvu v sulade s ustanovenim § 42 katastralneho zékona. V tejto sidenej veci viak o
zmiuvny prevod nehnutelnosti nejde, a preto nie je dvod pre aplikaciu § 42 katastralneho zakona,
a ani z tohto ustanovenia vyvodzovanych dbsledkov pre prevad nehnutefného obecného majetiu.

Sud predovietkym skimal poZiadavku Zalovaného o odrotenie pojedndvania za Ucelom
vyberu pravneho zastupcu.
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Podl'a § 100 ods. 1 O. s. p. len o sa konanie zalalo, postupuje v fiom sud i bez dalgich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejéie rozhodnuta.

Podl'a § 114 ods. 1 O. s. p. ak sud neodmietol navrh z procesnych ddvodov alebo nerozhodol
o zastaveni konania podla tohto zékona alebo osobitného predpisu, pojednavanie pripravi tak, aby
bolo mozné rozhodnit’ o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Podla § 119 ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa mbZe odrocit’ len z ddleZitych dovodov, ktoré sa
musia oznamit’.

Sud nezistil Ziaden doleZity dovod pre odroCenie pojednavania. Pokial by sid na ziklade
Ziadosti Zalovaného odrodil pojednavanie bez relevantného dbvodu, postupoval by v rozpore s vyssie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, pri¢om by zaroveri porusil pravo zalobcu na pygjednanie veci
bez zbytoCnych prietahov.,

Byt’ zastupeny advokatom je procesnym pravom Uéastnika, Je vSak na Ucastnikovi konania, ¢i
toto pravo vyuzue alebo nie, Pokial’ viak UCastnik konania pravo byt zast(peny advokatom

nevyuZzije, prip. vlastnou necinnostou zmari vyuzitie tohto prava, nie je to Ziadna prekazka postupu
konania.

Zalovany mal dostatok Casu nielen na vyjadrenie sa k Zalobe, na predioZenie dbkaznych
navrhov, na pripravu na pojednavania, ale aj na volbu pravneho zastupcu pri dodrzani podmienok
procesu verejneho obstaravania. Od momentu, ked' sid dorudil Zalobu Zalovanému na vyjadrenie,
uplynulo do prvého pojednavania, ktoré bolo v tejto veci nariadené, viac ako tri mesiace. Podla
vyjadrenia samotného Zalovaného tento potreboval lehotu asi troch mesiacov na volbu pravneho
zastupcu procesom verejného obstardvania. Teda Zalovany mal k dispozicii as, ktory potreboval na
volbu pravneho zéstupcu, avsak tento Cas nevyuZil a pravneho zastupcu si nezvolil.

Pokial’ by sid v tejto situacii déval Zalovanému dalsiu moZnost’ na volbu pravneho zastupcu
a za tymto Ucelom by odrocoval pojednavanie, neprimerane by Zalovaného zvyhodnil voéi Zalobcovi,
¢im by bola narusena rovnost’ Ucastnikov konania.

Sud prihliadol na to, Zze do pojednavania konaného dria 5.12.2011 obaja U(castnici mali
moZnost’ a aj vyuzili moznost’ pisomného vyjadrenia sa k meritu veci, mali moznost' navrhnit
dokazy (zalovany tato mozZnost nevyuZil), na pojedndvani dfa 5.12.2011 zastupcovia oboch
Ucastnikov predniesli svoje stanoviska s tym, Ze na vyslovnl otazku stdu uviedli, Zze k veci nemaju
dalej o dodat, a napokon na otazku sudu, ¢i maji nejaké dalSie dékazné ndvrhy, zastupcovia
obach Ucastnikov uviedli, Ze Ziadne dalsie dokazné navrhy nemaju.

Sud v tejto situdcii nevidel Ziaden dévod pre odrofenie pojednavania, ale po pouceni
Ucastnikov podla § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasil uznesenie, ktorym vyhiasil dokazovanie za skoncené.
Nastedne sid vyhlasil rozsudok, ktorym na zaklade zistenia skutkového stavu a jeho pravneho
posudenia meritdrne rozhodol o prejednavanej veci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnych zdstupcov (lastnikov konania,
vypisom Zalobcu z obchodného registra, vypisom z listu viastnictva €. 8378 pre katastralne lizemie
Staré Mesto, Ziadost'ou spolocnosti Henbury Finance zo dfia 30.3.2005 o kipu pozemkov, Studiou
projektu ,RIVERSIDE CITY", materialom na rokovanie mestského zastupitel'stva mesta Bratislavy zo
diia 23.6.2005, uznesenim mestského zastupitel'stva Bratislava ¢. 719/2005 zo dfia 30.6.2005,
Kdpnou zmiluvou zo dna 27.2.2006, Zmluvou o spolupraci zo dia 2.6.2006, Dodatkami k tejto
Zmluve €. 1 zo dfia 31.1.2008 ac. 2 zo diia 17.6.2010, ?iadostou mesta Bratislava zo dnia
21.11.2006 o povolenie odstranenia stavby, rozhodnutim mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto C.
SU-2006/28818/18304/2007-K{71-Si zo diia 19.3.2007, ktorym sa povoluje odstranenie budovy PKO
do 12 mesiacov od pravoplatnosti buracieho povolenia, oznamenim mestskej ¢asti Bratislava — Staré
Mesto €. SU-2008/31214/11054-Bu zo dna 27.2.2008, ktorym sa prediZuie lehota na ukoncenie
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buracich prac do 19.4.2009, rozhodnutim mestskej &asti Bratislava — Staré Mesto & SU-
2009/3449/15489-K/57 zo dha 15.4.2009, ktorym sa povoluje zmena podmienky bulracieho
povolenia tak, Ze stavba bude odstranend do 31.12.2011 od vydania pravoplatného rozhodnutia,
vyzvou zalobcu zo diia 6.3.2009 na vypratanie stavieb PKO za (felom umoZnenia zahéjenia
asanacnych prac, navrhom Zalobcu zo diia 11.3.2009 na usporiadanie prévnych vztahov, vyzvou
Zalobcu zo dfha 7.4.2009 na spinenie zmluvnych povinnostl’ opatovnou vyzvou Zzalobcu zo dia
8.4.2009 na splnenie zmluvnych povinnosti, ozndmenim Zalobcu zo dfia 14.4.2009 o zahéajeni
buaracich prac, Preberacim protokolom zo dfia 24.11.2010 a Dodatkami & 1 az 10 k Preberaciemu
protokolu, rozhodnutim Krajského stavebného Uradu zo dfia 10.12.2010, ¢ A-2010/2585-KSU,
ktorym vydalo predbeZné opatrenia a uloZilo mestu Bratislava zdrfat' sa akychkolvek stavebnych
prac, ktoré by smerovali k odstréneniu stavby, vyzvou Zalobcu zo diia 21.1.2011 na odpojenie
stavieb PKO od pripojenia na inZinierske siete a na splnenie ostatnych povinnosti, odpoved'ou mesta
Bratislava zo dha 7.2.2011 na vyzvu na odpojenie stavneb od inzinierskych s:e—::tlg rozhodnutim
Krajskeho stavebného Gradu v Bratislave zo dna 7.2.2011, & A-2011/0833-KSU o zastaveni konania
o preskUmanie rozhodnutia mestskej casti Bratislava — Staré mesto zo dfa 15.4.2009, listom Zalobcu
zo dnha 17.2.2011, listom mesta Bratislava zo dfia 2.3.2011, a ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

Sud z vykonaného dokazovania ustélil tento skutkovy stav: v

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta Kupna zmluva, ktorou zalobca kupil od
alovaného pozemky na dunajskom ndbre# v Bratislave, Uéelom kdpy pozemkov, ktory bol
vyjadreny v Kdpnej zmluve, bola realizacia vystavby multifunkénych objektov. Utastnici v Kupnej
zmluve konstatovali, Ze k realizacii tohto Ucelu mdZe ddjst’ iba po odstréneni stavieb vo viastnictve
Zalovaného, nachédzajacich sa na predavanych pozemkoch. Ucastnici sa v Kipnej zmluve zaviazali,
Ze uzavrl osobitnd zmluvu o spolupraci, ktord upravi ich vzdjomné povinnosti v slvislosti
s odstranenim stavieb vo viastnictve Zalovaného, nachadzajlcich sa na predavanych pozemkoch.

Uzavretiu uvedenej kipnej zmluvy predchadzala Ziadost’ spolo¢nosti Henbury Finance zo dfia
30.3.2005 o kdpu pozemkov, ktora bola dorufenad Zalovanému. Nasledne diia 30.6.2005 mestské
zastupitel'stvo Hlavného mesta SR Bratislavy prijalo uznesenie ¢. 719/2005, ktorym schvélilo predai
oznacenych pozemkov Zalobcovi, za kOpnu cenu 280 947 550,80 Sk, za uéelom realizicie
investicného projektu.

Dfa 2.6.2006 podpisali Zalobca a zalovany Zmluvu o spolupraci, ktorou sa zaviazali
poskytnit’ si silinnost’ v suvislosti s odstranenim stavieb vo vlastnictve Zalovaného, stojacich na
pozemkoch Zalobcu. Zalovany sa Zmluvou o spolupraci zaviazal umoznit’ Zalobcovi uskutoénit/
demolacné prace na stavbach.

Zalovany -poZiadal stavebny Grad, mestsk( ¢ast’ Bratislava — Staré Mesto, o vydanie
blracieho povolenia na odstrénenie stavby PKO. Dna 19.3.2007 bolo vydané rozhodnutie povol'ujuce
odstranenie tejto stavby v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti. Dalgim rozhodnutim stavebného
Gradu bola lehota na odstréanenie stavby predizena do 31.11.2011.

Dna 24.11.2010 bol medzi d¢astnikmi spisany Preberaci protokol, ktorym Zalovany odovzdal
predmetné stavby Zalobcovi, prevzalo d'alsie povinnosti v slvislosti s odstranenim stavieb, pricom na
zaklade Preberacieho protokolu je Zalobca povinny a opravneny uskutolnit’ odstranenie stavieb.
Termin odovzdania stavieb bol postupne meneny Dodatkami k preberaciemu protokolu. Poslednym
Dodatkom €. 10 zo dia 10.12.2010 bol termin odovzdania stavieb stanoveny na 12.12.2010.

Zalovany v sugasnosti spochybfiuje existenciu svojich zdvizkov umoznit Zalobcovi
odstranenie stavieb vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajlcich sa na pozemkoch Zalobcu. Dévodom
tohto stanoviska zalovaného je, ze pravne ukony, z ktorych maju takéto zavazky vyplyvat, povazuje
za absolitne neplatné pravne Ukony, nakolko im nepredchddzalo prijatie uznesenia mestského
zastupitel'stva schvalujliceho odstranenie predmetnych stavieb vo vlastnictve Zalovaného.
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Predmetom tohto konania je Zaloba o uréenie, Ze Zmluva o spolupraci zo dha 2.6.2006
v Zneni jej Dodatkov &. 1 a &. 2, uzavretd medzi Zalobcom a zalovanym, ako aj Preberaci protokol zo
dha 24.11.2010 v znenfi Dodatkov ¢. 1 az 10, st platné pravne dkony.

Podla § 80 pism. ¢) O. s. p. navrhom na zaatie konania mozno uplatnlt’ aby sa rozhodlo
o urleni, ¢i tu pravny vztah alebo prave je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zaloba o urlenie podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O. s. p. ma predovsetkym preventwnu
povahu a ma za ucel poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez do;de k porusenlu
pravneho vztahu alebo prava Podi'a ustalenej judikatiry stdov naliehavy pravny zaujem na uréeni,
& tu prévny vztah alebo prévo je & nie je, je dany naJma tam, kde by bez tohto urenia bolo
ohrozene pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenle;,stalo neistym,
Zaloba doméhajica sa uréenia podla ustanovenia § 80 pism.c) O. s. p. nembZe byt’ spravidla
opodstatnena tam, kde moZno Zalovat' na spinenie povinnosti podia ustanoveni § 80 pism. b) O. s.
p. Ak preukaZe Zalobca, Ze méa pravny zaujem na tom, aby bolo uréené urcité pravo alebo pravny
pomer, aj keby mohol Zalovat' priamo na splnenle povmnosn nemozno mu urovaciu Zalobu
odopnet’ Ak sa urcenim, Ze tu pravny vztah alebo pravo je & nie je, vytvorl pevny pravny zaklad pre
pravne vztahy (castnikov sporu (a predide sa tak Zalobe o pinenie), je uréovacia Zalobd prlpustna [
napriek tomu, Ze je moZna taka Zaloba na spinenie povinnosti podla ustanovenia § 80 pism. b}
O.s.p.

Preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu v konani o urcovace] Zalobe je teda podmienku
uspednosti (meritorneho Gspechu) Zaloby. Std preskuma ur€ovaciu Zalobu zvecnej stranky len
v pripade, Ze Zalobca preukdZe naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni.

Zalobca existenciu naliehavého pravneho zdujmu oddvodfioval tym, Ze ma ziujem na
pozemkoch, kipenych od Zalovaného, realizovat’ investiény projekt, pricom na jeho realizéciu je
potrebné odstranenie stavieb vo vlastnictve Zalovaného, stojacich na tychto pozemkoch. Z pravnych
ukonov, urCenia platnosti ktorych sa Zalobca domaha, vyplyvajl povinnosti Zalovaného poskytnut’
zalobcovi stéinnost’ na odstranenie stavieb, ako aj umozmt’ Zalobcovi odstranenie stavieb.

Sud konstatuje, Ze zo Zmluvy o spolupréaci zo dfia 2.6.2006 v zneni Dodatkov &, 1 a &. 2, ako
aj z Preberacieho protokolu zo dfia 24.11.2010 v zneni Dodatkov & 1 aZ 10 vyplyvaju povnnnosn
zalovaneho vodi Zalobcovi v slvislosti s odstranenim stavieb, vratane budovy PKO.

VEl. 2 ods. 2.1.1. Zmluvy o spolupraci sa dastnici konania zaviazali, Ze si poskytni vietku
sucinnost’ nevyhnutni v suvislosti s odstranenlm stavieb.

Vel 2. ods. 2.1.3. Zmluvy o spolupraci (v zneni Dodatku &. 2) sa zalovany zaviazal, ze
najneskor do 30.11.2010 umozni Zalobcovi uskutolnit demolaéné prace na stavbach a poskytne
zalobcovi vietku nevyhnutnd siicinnost, aby Zalobca mohol vykonat' vietky zavidzky podla tejto
zmluvy (zavdzok uskutocnit’ demolacné prace a slvisiace zavazky). V &. 2 ods. 2.1.4. Zmluvy
o spolupraci (v zneni Dodatku ¢. 2) bolo dalej dojednang, Ze pokial predévajuci neuskutocni tikony
podla ods. 2.1.3 do 30.11.2010, povazu;u sa stavby dnom 30.11.2010 za odovzdané Zalobcovi za
tcelom uskutocnenia demolacnych prac a Zalobca ma pravo uskutoénit potrebné Ukony podla ods.
2.1.3. sam, na ucet Zalovaného.

V Preberacom protokole zo dia 24.11.2010 bolo d'alej dohodnuté, Ze Zalovany odovzdava
stavby Zalobcovi ku diiu 30.11.2010, o 23. hodine a 59. minlte, zavaZUJe sa do tohto momentu
vypratat’ stavby, pricom pocnlic tymto momentom je Zalobca povinny a zarovefi opravneny
uskutoénit’ odstranenie stavieb. Uvedeny moment odovzdania stavieb podla Preberacieho protokolu
bol postupne dodatkami k Preberaciemu protokolu meneny; Dodatkom &. 10 zo dfia 10.12.2010 bolo
dohodnute, Ze Zalovany odovzdava stavby Zalobcovi ku diiu 12.12.2010, o 23. hodine a 59. mindte
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a zavazuje sa do tohto momentu (plne vypratat’ stavby. Povinnost' a zaroven pravo Zalobcu
uskuto¢nit’ odstranenie stavieb, vratane budovy PKO, zostalo zachované.

Pravne ukony Zalovaného, uréenia platnosti ktorych sa Yalobca domaha v tomto konani,
stanovuju povinnosti Zalovaného umoznit’ Zalobcovi odstranenie stavieb, vratane budovy PKO.

Z komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym ma sid za preukdzané, e zalovany nepini svoje
povinnosti voci Zalobcovi vo vzt'ahu k odstréneniu stavieb z dbvodu, Ze predmetné pravne Ukony,
z ktorych mu takéto povinnosti vyplyvajl, povaiuje za neplatné z dévodu absencie rozhodnutia
mestského zastupitel'stva, ktoré by schvalilo odstranenie stavieb. Takéto zistenie vyplyva napr.
zlistu Zalovaného zo dia 2.3.2011, & MAGS OLP 38232/2011-49996, v ktorom sa uvadza
stanovisko, Ze mestské zastupitel'stvo nikdy neudelilo vyslovny sihlas na uzatvorenie zml(v o burani
PKO ani na jeho buranie, a bez takéhoto sthlasu nie je mozné budovy PKO zblrat. -

Je teda zrejme, Ze medzi Gcastnikmi konania existuje spor o platnost’ zmldv, ktorymi
zalovany prevzal povinnosti umoZnit Zalobcovi zblranie stavieb PKO vo vlastnictve Zalovaného.
Podl'a stanoviska Zalovaného st takéto zmluvy neplatné z dévodu absencie sthlasu mestského
zastupitel'stva s uzavretim takychto zmllv a so zbdranim PKO.

Existencia takéhoto sporu medzi Gcastnikmi konania znamend, e pokial’ sud autoritativne
urll, Ze pravne U(kony Zalovaného, o ktoré vtomto konani ide, su platné pravne Gkony, <o
pochopitel'ne bude otézkou vecného skimania uréovacej Zaloby, odstrani sa tym existuji spor medzi
ucastnikmi konania, ktory je dévodom nepinenia povinnosti ¥alovaného.

Sud preto sthlasi so Zalobcom, %e hoci tento by mohol Zalovat o plnenie jednotfivych
povinnosti Zalovaného zo Zmluvy o spolupraci, prip. z Preberacieho protokolu, rozhodnutie
o urcovace]j Zalobe vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy medzi Zalobcom a mestom Bratislava,
a predide sa tak d'alsim pripadnym stidnym sporom o plnenie.

Na zaklade uvedeného sid ma za to, ?e Zalobca preukazal, Ze na pozadovanom uréeni ma
naliehavy pravny zaujem.

Std doplfia, 7e existencia nalichavého pravneho zaujmu nie je obmedzend lehotou na
odstranenie stavieb, urenou rozhodnutim mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto zo diia 19.3.2007,
. SU-2006/28818/18304/2007-K/71-5i, zmenenym rozhodnutim mestskej asti Bratislava — Staré
Mesto zo dfia 15.4.2009, &. SU-2009/3449/15489-K/57.

Existencia povinnosti Zalovaného umoZnit Zalobcovi odstrénenie stavieb vo viastnictve
zalovaneho, nachédzajlcich sa na pozemkoch Zalobe, vyplyvajlcich zo Zmiuvy o spolupraci v znenf
dodatkov a z Preberacieho protokolu v zneni dodatkov, pokial’ st tieto pravne Ukony platné, nie je
obmedzend lehotou na odstrénenie budovy PKO, uréenej biracim povoienim.

Buracim povolenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost, stavebny Grad povolil odstrénenie
budovy PKO. Lehota urfend na odstrdnenie stavby je poriadkovou lehotou, v ktorej ma Zalovany
budovu PKO odstranit. Platnost a G¢inky buracieho povolenia viak nie si obmedzené takto
stanovenou lehotou, a aj po jej mamom uplynuti bude odstranenie stavby realizované na podklade
pravoplatného buracieho povolenia. Marne uplynutie lehoty bude znamenat’ len porudenie povinnosti
Zalovaného z buracieho povolenia, nie viak jeho zanik.

Sud suhlasi so Zalobcom, Ze v tomto spore je predbenou (prejudicialnou) otdzkou otdzka
opravnenia Zalovaného zburat’ budovu PKO.

Pokial' totiz plati, Ze Zalovany v ¢ase uzavretia Zmluvy o spolupraci bol opravneny zblrat
budovu PKO, mohol v rémci tohto opravnenia prevziat’ vodi Zalobcovi zavazok umoznit Salobcovi
zburanie budovy PKO. Nasledne mohol Zalovany Preberacim protokolom odovzdat’ Zalobcovi budovu
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PKO, aby ju zalobca zbiral, vzmysle podmienck a vzijomnych prav a povinnosti, ako bolo
dohodnuté v Zmluve o spoiupraci.

Zalobca poukdzal na rozhodnutie stavebného Uradu, Mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto,
C. SU-2006/28818/18304/2007-K/71-Si zo diia 19.3.2007, ktoré nadobudio pravoplatnost’ dna
19.4.2007 a ktorym stavebny Grad povolil Zalovanému odstranenie budovy PKO.

Toto buracie povolenie by nemohlo byt vydané, ak by Ziadost' o jeho vydanie nepodal
vlastnik predmetnej stavby, teda Zalovany, aak by v ase jeho vydania neexistovalo opravnenie
zalovaného zburat’ budovu PKO. Stavebny Urad bol v konani ¢ vydanie baracieho povolenia povinny
skumat, Ci tieto podmienky boli alebo neboli spinené, teda stavebny drad bol povinny skumat’, ¢
boli spinené aj podmienky pre odstranenie stavby PKO, vratane existencie opravnenia Zalovaného
odstranit’ budovu PKO. Bolo Gradnou povinnostou stavebného Gradu zaoberat’ sa fymito otazkami
ako otdzkami predbeZnymi, v rémci konania o vydanie rozhodnutia o povoleni na odstranenie
budovy PKO. Stavebny Urad uzavrel, Ze tieto podmienky spinené boli a preto odstranenie budovy
PKO povalil.

Sud v tomto konani nemohol skimat/, & podmienky pre vydanie blracieho povolenia boli
alebo neboli spinené, teda ¢i blracie povolenie je zakonné, pretoZe takéto skimanie spravneho aktu
mu v ramci civilného sudnictva neprinaleZi.

Sud preto musel vychadzat’ z tohto prévoplatného rozhodnutia v zmysle § 135 ods. 2 O. s, p.
To pre toto konanie znamenalo, Ze sud bol viazany takym postdenim predbeZnej otazky, Ze je dané
opravnenie Zalovaného hlavného mesta zblrat' budovu PKO. Bez existencie tohto opravnenia by
biracie povolenie nemohlo byt vydané. Sid nemohol skimat’ otazku existencie tohto opravnenia
Zalovaneho hlavného mesta, pretoze bol viazany pravoplatnym baracim povolenim.

Opravnenie zalovaného odstranit’ budovu PKO muselo existovat’ ui v Case vydania vysie
oznaceného rozhodnutia stavebného (radu, teda dfia 19.3.2007. Zmiuva o spolupraci viak bola
uzavreta skor, dnia 2.6.2006. Sud preto skumal, & opravnenie Zalovaného hlavného mesta odstranit
budovu PKO, existenciou ktorého (od 19.3.2007) je v tomto konani viazany, existovalo u? v &ase
uzavretia Zmluvy o spolupraci dna 2.6.2006.

Podfa § 11 ods. 4 pism. a) zdkona . 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otézkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené uréovat’ zésady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uziva, schvalovat
najdbleZitejSie Ukony tykajice sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Podl'a § 11 ods. 5 pism. d) zakona ¢&.377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave, mestskému zastupitelstvu je vyhradené urfovat’ pravidld nakladania s majetkom
Bratislavy a so Statnym majetkom prenechanym Bratislave a schvalovat' najddleZitejsie (kony
tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (v zneni G&innom do
31.12.2010), schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaji vidy zmluvné prevody viastnictva
nehnutelného majetku; to neplati, ak obec je povinnd previest nehnutelny majetok podia
osobitného predpisu.

Pedla § 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 138/1991 Zb. o maijetku obci (v zneni U&innom do
31.12.2010), schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podlieha vzdy nakladanie s majetkovymi pravami
v ur€enej hodnote.

V zmysle uvedenej pravnej upravy moZno pravne Ukony Hlavného mesta SR Bratislavy
rozdelit’ na Ukony, ktoré vyZadujl predchadzajlice schvalenie v mestskom zastupitel'stve a ostatné
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bkony, ktoré takéto predchadzajlce schvélenie nevyzaduju. Ukony podliehajice schvaleniu
mestskym zastupitel'stvom nemdZe urobit’ primator hlavného mesta samostatne.

Majetkovopravne ukony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo (resp. v pripade miest
mestske zastupitel'stvo), a ktoré by urobil len starosta (primator) bez predchadzajiceho platného
rozhodnutia zastupitel'stva, by nezavazovali obec (mesto), pretoze by tu chybal prejav véle obce
(mesta), (rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2570/39/2009). Takéto pravne
Ukony sU teda absoldtne neplatné.

Qdstranenie budovy PKO a rovnako aj prevzatie zavizku umoznit tretej osobe odstranenie
budovy PKO, su pravne (kony, ktoré v zmysle vyiéie citovanej pravnej Upravy vyZadujl podla
nazoru sudu predchadzajici stihlas mestského zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy.

Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetkovopravnom (kone nie je “autoritativiym
vyrokom obce, ktorym sa individudlny prévny vztah Gdastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je
prejavom vdle obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel'stva. Pravne
ucinky vyvold vsak len vtedy, ak spifia forméine a meritérne naleditosti. Ak sa pred stdom vyskytne
v obCianskom sidnom konani ako sporné otdzka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym
ucastnikom zmluvy, ktorej predmetom je niektory z majetkovopravnych Ukonov, ktoryrvyZadoval
rozhodnutie obecného zastupitel'stva, mus{ sid skimat’ platnost prejavu véle tak z hladiska
formalnych (prijatie uznesenia spdsobom stanovenym v zakone), ako aj z hladiska meritdrnych
nalezitosti, ktorého jadrom je prejav véle. Bez prejavu vdle a jeho vyjadrenia v objektivne zistitel'nej
forme nemoZno hovorit’ o pravnom Ukone. Tato zasada plati aj pre prejavy vile obce v oblasti
obCianskeho prava. Kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovoprédvnom Ukone a prijaté
uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schddze obecného zastupitel'stva, nevznikol prejav
vole spbsobily zaloZit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu (rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 30do/21/2002).

Zalobca tvrdi, 7e sthlas mestského zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy

s odstranenim budovy PKO bol dany uznesenim ¢&. 71972005, pricom existenciu tohto sthlasu
dovodzuje vykladom véle mestského zastupitel'stva, prejavenej v tomto uzneseni.

Zalovany naopak tvrdi, e uznesenim &. 719/2005 mestské zastupitel'stvo nedalo sihlas na
zblranie budovy PKO, kedZe podla Zalovaného takyto sthlas mohol byt dany len
vyslovne, nemozno ho dovodzovat vykladom prejavenej vole, a bez vyslovného suhlasu so zblranim
budovy PKO takyto suhlas dany nie je. Pravne tikony Zalovaného, smerujuce k odstraneniu budovy
PKO, st podla Zalovaného absolitne neplatné. Podl'a ¥alovaného vél'u mestského zastupitel'stva,
ktora nebola prejavena vyslovne, nemoZno dosiahnut’ vykladom, nakolko by iSlo o nahradzanie,
resp. dotvaranie véle. *

Sud zdbrazriuje, Ze vyklad pravneho Ukonu, alebo akéhokol'vek iného prejavu vole, nie je
nahradzanim, & dotvéranim prejavenej vdle, ale zistovanim obsahu vlle, ktora bola prejavena.
Vyklad viak nesmie presiahnut’ rdmec prejavu, nakolko potom by uz nedlo o zist'ovanie prejavenej
vile.

Vél'a musi byt prejavena urito a zrozumitelne, pri¢om tato poziadavka je splnena, pokial’ je
vél'a prejavena v objektivne zistitelnej podobe — teda ak aj za pomoci vykladu mozno zistit, aka bola
vGl'a osoby, ktora udinila dany prejav.

Podl'a stidu neexistuje vSeobecné pravidlo, ktoré by prejav véle obecného zastupitel'stva,
spocivajlci v uzneseni schvalujucom niektory z majetkovopravnych (konov obce, vylucovalo
z moznosti vykladu prejavenej vdle.

Takéto obmedzenie je dané vylu¢ne v pripade majetkovopravnych Ukonov, spocivajlcich
v prevode nehnutelnosti. Dévodom je ustanovenie § 42 ods. 2 zdkona &. 162/1995 7.z. katastri
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nehnutefnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ktoré uréuje prisne formalne poZiadavky na obsah zmluvy o prevode
nehnutelnosti, vratane Specifikdcie prevadzanej nehnutelnosti.

KedZe zmluva o prevode nehnutefnosti musi obsahovat’ naleFitosti vyplyvajluce z § 42
katastrélneho zakona, Najvy3si sid SR v rozsudku, sp. zn. 8S%0/223/2008, vyslovil nazor, ze
obsahom uznesenia obecného zastupitel'stva, schvalujliceho prevod nehnutelnosti vo viastnictve
obce, by mali byt' tie isté naleZitosti oznacenia nehnutefnosti, ako ich vyZaduje zikon pre zmluvu
v stlade s § 42 katastralneho zakona. )

Sud vak nevidi dévod, aby toto pravidio bolo aplikované aj na iné majetkovopravne Ukony
obce, na obsah ktorych nie su stanovené obdobné formalne poziadavky, ako v pripade zmliv
o prevode nehnutelnosti, V posudzovanom pripade iSlo o vyslovenie sthlasu so zbygranim budovy
PKO, pricom Ziaden zékon nestanovuje Ziadne formélne poZiadavky na pravny "Ukon vlastnika
nehnutelnosti — stavby, ktorym vlastnik rozhodne o zbdrani stavby v jeho viastnictve.

Sud preto nevidi dévod, pre ktory by nemohol zistovat volu prejavend mestskym
zastupitel'stvom Hiavného mesta SR Bratislava v uzneseni €. 719/2005 zo dfia 30.6.2005 za pouZitia
prislusnych vykladovych pravidiel. .

Sud preskumal uznesenie mestského zastupitef'stva hlavného mesta Bratislava ¢. 719/2005.
Tymto uznesenim mestské zastupitel'stvo schvélilo predaj v Zasti A. v bode 1. oznacenych pozemkov
Zalobcovi, za cenu celkom 280 947 550,80 Sk, za (icelom realizacie investiéného projektu,

Prijatiu tohto uznesenia predchadzalo podanie Ziadosti spolotnosti Henbury Finance zo da
30.3.2005 o kdpu pozemkov. Spolocnost’ Henbury Finance v Fadosti uviedla, ¥e zaklada dcérskuy
spoloCnost’ v Slovenskej republike v Bratislave, ktora bude nositelom projektu a ktora bude
realizovat’ i kipu predmetnych pozemkov.

Spolocnost’ Henbury Finance poZiadala o kiipu oznacenych pozemkov na dunajskom nébrei,
pricom v Ziadosti uviedla, Ze dCelom odkipenia uvedeného (zemia je realizacia investiéného
projektu revitalizacie dunajského nabreZia s cielom vybudovat’ multifunkéné rezidenéné centrum
s mestskou polyfunkciou. Spolo€nost’ Henbury Finance v Ziadosti o kipu pozemkov tie? uviedla, e
sucastou realizacie projektu bude buranie objektov nachadzajlcich sa na predmetnych pozemkoch.

Navyse, prilchou Ziadosti o kipu pozemkov bola $tddia projektu, oznaceného ako RIVERSIDE
CITY. Z tejto Studie jednoznatne vyplyvalo, Ze projekt ma spocivat’ v novych stavebnych celkoch
postavenych na predmetnych pozemkoch, ktoré véak bude moZné vystavat len po odstréneni
stavieb stojacich na predmetnych pozemkoch. *

Zo Ziadosti o kipu pozemkov bolo teda zrejmé, Ze investiny projekt, za Gfelom realizacie
ktorého spoloCnost’ Henbury Finance Ziadala Zalovaného o kiipu pozemkov, bude spodivat’ jednak
v odstraneni  stavieb stojacich na predmetnych pozemkoch, a nasledne vo vystavbe novych
stavebnych celkov.

Podl'a sidu, pokial' v uvedenej situdcii mestské zastupitel'stvo hlavného mesta diia 30.6.2005
prijalo uznesenie €. 719/2005, ktorym schvalilo predaj predmetnych pozemkov Zalobcovi, a priamo
v tomto uznesenf uviedlo, Ze predaj schvaluje za G¢elom realizicie investiéného projektu, mestské
zastupitel'stvo tym nespochybnitelne prejavilo v6'u vyslovenim slhlasu, aby Zalobca ako kupujici na
predmetnych pozemkoch realizoval investiény projekt.

Realizacia investitného projektu vsak nebola moZna bez odstranenia budov vo viastnictve
zalovaného, stojacich na predmetnych pozemkoch. Pokial’ mestské zastupitel'stvo vyslovilo sihlas
s predajom pozemkov za UCelom realizacie investiéného projektu, vyslovilo tym sthlas
s uskutoCnenim nevyhnutnych krokov na realizéciu investiéného projektu, ktorym je odstranenie
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budovy PKO a dalSich dvoch stavieb vo viastnictve Zalovaného, stojacich na predmetnych
pozemkoch.

Podla sidu mestskému zastupitel'stvu muselo byt zrejmé, Ze realizacia investiéného projektu
zalobcu na predmetnych pozemkoch by nebola moZnd bez odstranenia stavieb vo viastnictve
hlavného mesta nachadzajlcich sa na pozemkoch, .

Sud je preto presvedCeny, 7e mestské zastupitelstvo hlavného mesta pri prerokovavani
a prijati uznesenia €. 719/2005 vedelo, Ze realizcia investiéného projektu, za Ucelom ktorého mal
Zalobca zamer kupit' predmetné pozemky, nevyhnutne vyzaduje odstranenie stavieb vo vlastnictve
Zalovaného hlavného mesta, stojacich na predmetnych pozemkoch. Schvaienim predaja pozemkov
Zalobcovi za UCelom realizicie investiéného zdmeru mestské zastupitel'stvo prejavilo svoju vblu
vyslovenim suhlasu s odstranenim stavieb PKO vo vlastnictve Zalovaného, stojacich ng predmetnych
pozemkoch. w

Z vyssie uvedenych dévodov sa s(d stotoZfiuje s nazorom zalobcu, Je mestské zastupitel'stvo
Hlavneho mesta SR Bratislavy uznesenim &. 719/2005 zo dfia 30.6.2005 prejavilo vél'u, Ze schval'uje
odstrénenie stavieb PKO vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajlicich sa na pozemkoch predavanych
Zalobcovi. .

Sud sa stotoZfiuje tieZ s ndzormi vyslovenymi l]stavr){/m sudom Ceskej repubiiky v nleze,
sp. zn. 1I. US 87/2004, na ktory v Zalobe poukdzal Zalobca. Utelom pravnej Gpravy vyzadujicej pre
urcité majetkovopravne Ukony obci a miest predchddzajice schvalenie obecnym, resp. mestskym
zastupitel'stvom, je nesporne ochrana obecného, resp. mestského majetku, v SirSom ponimani
ochrana zaujmov obce, resp. mesta. Statutarny organ obce je obmedzeny v konani v mene obce pri
uskutocriovani niektorych vyznamnych majetkovopravnych tkonov pofiadavkou predchadzajuceho
schvalenia takéhoto Ukonu zo strany obecného zastupitel'stva.

V posudzovanom pripade viak mestské zastupitel'stvo Hlavného mesta SR Bratislavy
v uzneseni & 719/2005 wvyslovilo suhlas s predajom pozemkov Zalobcovi za UOfelom realizacie
investicného projektu. Realizacia investiéného projektu nevyhnutne vyZaduje odstranenie stavieb vo
vlastnictve Zalovaného, nachadzajlcich sa na predanych pozemkoch. Primator hlavného mesta
uzavretim Zmiuvy o spolupréci, jej dodatkov, ako aj podpisanim Preberacieho protokolu a jeho
dodatkov, umoznil odstranenie budov vo viastnictve Zalovaného hlavného mesta, avéak konal na
zaklade a v stlade s prijatym uznesenim mestského zastupitel'stva &. 719/2005, ktoré ho na takéto
ukony opravnovalo.

Podl'a sidu v posudzovanej situécii je nepripustny ten vyklad, Ze mestské zastupitel'stvo sice
svojim uznesenim sdhlasilo s predajom predietnych pozemkov Zalobcovi za tcelom realizicie
investitneho projektu, avSak zarovei bolo potrebné daldie osobitné uznesenie mestského
zastupitel'stva, schval'ujice odstranenie stavieb stojacich na predmetnych pozemkoch. Takyto vyklad
uznesenia C. 719/2005 by bol v rozpore s jazykovym vyjadrenim posudzovaného uznesenia &.
719/2005, pretoZe mestské zastupitel'stvo v fiom vyslovilo slhlas s realizaciou investiného projektu
Zalobcu. Ak by totiz malo platit, Ze na realizdciu investiéného projektu Zalobcu, ktord vyZaduje
odstranenie stavieb vo viastnictve Zalovaného, nachddzajlcich sa na predanych pozemkoch, je
potrebné daldie uznesenie mestského zastupitel'stva, znamenalo by to, 7e mestské zastupitel'stvo
uznesenim &. 719/2005 nevyslovilo sthlas s realizaciou investi¢ného projektu Zalobcu, &o nie je
zluditel'né s obsahom skdmaného uznesenia.

SUd preto uzavrel, Ze existuje uznesenie mestského zastupitel'stva Hlavného mesta SR
Bratislavy, ktorym mestské zastupitel'stvo schvélilo odstranenie budov PKO, stojacich na pozemkoch
patriacich zalobcovi. Tymto uznesenim je uznesenie & 719/2005. Takéto skutkové zistenie je
zaroven v stlade s posidenim predbefnej otazky existencie opravnenia falovaného zblrat’ budovu

PKO, ktorym bol sid v tomto konani viazany.
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Podia sudu preto plati, Ze na zaklade uznesenia ¢. 719/2005 zo dna 30.6.2005 primator
hlavného mesta mal mandat na uzavretie kipnej zmluvy so zalobcom, ktorej predmetom bola kipa
predmetnych pozemkov za Uc¢elom planovanej realizacie vystavby multifunkcnych objektov (tak ako
je vyjadrené v ods. 2.3. uzavretej kdpnej zmluvy zo dfia 27.2.2006), spolu s prevzatim zavézku na
uzavretie zmluvy o spolupraci, upravujicej vzajomné povinnosti ulastnikov v slvislosti

"5 odstranenim stavieb vo vlastnictve Zalovaného, stojacich na predavanych pozemkoch.

Primator hlavného mesta mal d'alej mandat na uzavretie samotnej Zmluvy o spolupraci zo
dfa 2.6.2006, ako aj na uzavretie Dodatku ¢. 1 zo dna 31.3.2008 a Dodatku ¢. 2 zo diia 17.6.2010
k tejto zmluve o spolupraci.

Primator hlavného mesta mal rovnako mandat Preberacim protokolom zo dna 24.11.2010,
zmeneného a doplneného dodatkami €. 1 az 10, odovzdat stavby vo viastnictve Zalovaného
Zalobcovi za U¢elom zblrania, ako aj prevziat' dalSie povinnosti smerujlce k odstréneniu tychto
stavieb.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sid priznd nahradu trov potrebnych na telné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Trovy konania Zalobcu pozostavajl zo
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu o urcenie platnosti pravnych tkonov vo vyske 199,00 € a
trov pravneho zastupenia vo vySke 379,05 €.

Ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, podla ust. § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Gkon pravnej sluzby je 1/13
vypoctoveho zakladu.

Trovy pravneho zastlpenia predstavuju odmenu za pat’ Okonov prévnej sluzby (prevzatie
a priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud tykajice sa veci
samej, t.j. Zaloba zo dna 25.5.2011, zastupenie na pojednévani dia 10.11.2011, pisomné podanie
na sud tykajlice sa veci samej, t.j. Zaloba zo dfia 25.11.2011, zastdpenie na pojedndvani dna
5.12.2011), za kazdy tkon vo vyike 75,81 € (57,00 € + 20% DPH 11,40 € + reFijny pausél 7,41 €),
t.j. spolu 379,05 €.

Vzhl'adom na vy3Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustancvenia sid rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia, a to pisomne, v-dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava 1.
V odvolani sa ma uviest, ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel’ domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované, musi byt
predlozené s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na side a aby kazZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, inak budl vyhotovené
képie odvolania a jeho priloh na trovy Gcastnika podavajuceho odvolanie.
Odvolanie proti rozsudku alebe uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo vec
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej,
¢) sid prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujlicich skutoénosti,
d) sid prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe s( tu d'alSie skutoCnosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sGdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia
veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladad vykonatelne rozhodnutie,
opravneny méze podat’ ndvrh na vykonanie exekicie podla osobitného zakona;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sUdny vykon
rozhodnutia.

V Bratislave dna 05.12.2011

38-

JUDr. Gabriela Bul'ubasova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: v
Marcela Vavrova ?f@ '
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